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Resumen

Los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) son una 
iniciativa global establecida por las Naciones Unidas 
para abordar los desafíos sociales, económicos y ambien-
tales que enfrenta el mundo expresando la necesidad de 
racionalizar el consumo de los recursos, en especial los 
naturales, para reducir el efecto que pueda generar en el 
planeta. Las empresas desempeñan un papel crucial en la 
consecución de los ODS, ya que su actividad económica 
puede tener impactos directos e indirectos en el logro. El 
propósito de esta investigación es analizar la relación entre 
el compromiso con la sostenibilidad y la competencia en 
una muestra de estudiantes realizando la práctica empre-
sarial, en industrias colombianas del Valle de Aburrá; para 

Abstract

�e Sustainable Development Goals (SDGs) are a 
global initiative established by the United Nations to 
address the social, economic and environmental chal-
lenges facing the world by expressing the need to ratio-
nalize the consumptions of resources, especially natural 
resources, in order to reduce the impact on the planet. 
Businesses play a crucial role in achieving of the SDGs, 
as their economic activity can have direct and indi-
rect impacts on the achievement. �e purpose of this 
research is to analyze the relationship between commit-
ment to sustainability and competence in a sample of 
students doing their business internship in Colom-
bian industries in the Aburrá Valley, using the statistical 
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technique “Partial Least Squares Structural Equa-
tion Modeling” (PLS-SEM) with the statistical soft-
ware Smart PLS 4. �e results indicate that business 
commitment to sustainability has a positive and signifi-
cant impact on the competitiveness of companies; with 
respect to brand value, corporate differentiation and 
competitive profit margin. �e findings revealed that 
the most significant benefit is towards the brand’s envi-
ronmental reputation; by being perceived as companies 
related to sustainable consumption and living; In addi-
tion, they are companies with the ability to differentiate 
themselves from the competition. It is also observed that 
the organizational factors that most influence business 
commitment to sustainability are the values that guide 
actions and encourage appropriate ways of relating to 
the environment; reflected with the implementation of 
sustainability strategies.

Keywords: sustainable development, sustainability, 
competitiveness.

ello, se utiliza la técnica estadística “Modelado de Ecua-
ciones Estructurales por Mínimos Cuadrados Parciales” 
(PLS-SEM) mediante el software estadístico Smart PLS 
4. Los resultados indican que el compromiso empre-
sarial con la sostenibilidad impacta positiva y signifi-
cativamente en la competitividad de las empresas; con 
respecto al valor de marca, diferenciación corporativa 
y margen de ganancia competitiva. Los hallazgos reve-
laron que el beneficio más significativo es hacia la reputa-
ción medioambiental de la marca; al ser percibidos como 
empresas relacionadas con un consumo y vida susten-
table; además, de ser empresas con la capacidad de dife-
renciarse de la competencia. Se observa también que los 
factores organizacionales que más influyen en el compro-
miso empresarial con la sostenibilidad son los valores que 
guían el actuar e incentiven formas adecuadas de relacio-
narse con el medioambiente; reflejado con la implemen-
tación de estrategias de sostenibilidad.

Palabras clave: desarrollo sostenible, sustentabilidad, 
ecuaciones estructurales, competitividad.

Introducción

La sostenibilidad corporativa (SC) ha emergido 
como un paradigma de gestión empresarial en 
constante evolución, transformándose en una he-
rramienta esencial para la divulgación integral de 
aspectos financieros, económicos, sociales y am-
bientales, incluyendo la gobernanza corporativa. 
Este cambio representa una oportunidad para las 
organizaciones de mejorar su rendimiento finan-
ciero y reputacional, al tiempo que minimizar las 
externalidades negativas y maximizan los impactos 
positivos en la sociedad, siempre respetando los de-
rechos humanos, la ética y los criterios ESG (am-
bientales, sociales y de gobernanza) (Díaz-Cruces 
et al., 2024).

Los estudios empíricos han demostrado que la di-
vulgación de la sostenibilidad corporativa se refleja 
directamente en los estados financieros externos, su-
brayando la importancia de esta práctica en la gestión 
empresarial moderna (Marota et al., 2020). En res-
puesta a esta creciente relevancia, la Unión Europea, 

a través del Pacto Verde Europeo, está implementan-
do nuevas regulaciones para orientar a las empresas 
hacia la sostenibilidad y el cumplimiento normativo. 
Un ejemplo clave es la Directiva de Información so-
bre Sostenibilidad Corporativo (CSRD), que busca 
aumentar la transparencia y la responsabilidad de 
las empresas en sus prácticas de sostenibilidad. La 
CSRD tiene como objetivo proporcionar a las partes 
interesadas información detallada sobre el enfoque 
de las empresas en temas de sostenibilidad, incluyen-
do factores ESD y la doble materialidad, creando así 
una hoja de ruta para una contribución significativa 
a la sostenibilidad (Contipelli, 2024).

La investigación científica ha desempeñado un pa-
pel crucial en la comprensión y promoción de la 
sostenibilidad corporativa y sus derivaciones. Un 
análisis bibliométrico de la base de Scopus, que 
abarca desde 2007 hasta 2023 y comprende 3.812 
documentos, subraya la importancia de integrar 
prácticas ESG efectivas para abordar los desafíos 
globales y fomentar el desarrollo sostenible a largo 
plazo (Saavedra, et al., 2024).
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negocios verdes, inversión en servicios ambientales, 
emisiones de CO2 de fuentes móviles, áreas prote-
gidas y emisiones de CO2 de fuentes fijas (Consejo 
Privado de Competitividad, 2024b).

En relación con el entorno para los negocios el Área 
Metropolitana de Medellín ocupó el segundo lugar 
en la medición, si bien presentan las mejores tasas 
a nivel nacional con relación a la participación de 
medianas y grandes empresas y concentración del 
sector secundario, aún tiene grandes retos en los 
cuatro indicadores restantes: Concentración del 
sector terciario, densidad empresarial, facilitación 
de trámites y tasa de registro empresarial (Consejo 
Privado de Competitividad, 2023).

Las organizaciones deben procurar por encontrar 
nuevos modelos de consumo y producción sosteni-
bles que permitan garantizar la consecución de los 
recursos para el desarrollo futuro y la supervivencia, 
de este modo las soluciones innovadoras deberán 
procurar por adoptar estilos de vida sostenibles, 
prácticas de reutilización, reciclaje y producir con 
el menor impacto ambiental, entre otras.

El propósito de este estudio es analizar la relación 
entre el compromiso con la sostenibilidad y la com-
petitividad en una muestra de empresas colombianas 
del Valle de Aburrá, teniendo en cuenta la influen-
cia de los factores organizacionales y los factores del 
entorno sobre este compromiso. Para ello, se utiliza 
la técnica estadística “Modelado de Ecuaciones Es-
tructurales por Mínimos Cuadrados Parciales” (PLS-
SEM) mediante el software estadístico Smart PLS 4.

Revisión de la Literatura

Factores organizacionales

De acuerdo con Hackman (1976) el talento humano 
de las organizaciones según las creencias, actitudes y 
comportamientos presentan tres características: 1) los  

La sostenibilidad corporativa se ha consolidado 
como un factor crucial en el panorama empresarial 
actual, presentando tanto desafíos como oportuni-
dades para las organizaciones. La evolución regu-
latoria, impulsada por iniciativas como la CSRD, 
está obligando a las empresas a reevaluar y adaptar 
sus operaciones para cumplir con estándares más 
rigurosos de transparencia y responsabilidad. Este 
imperativo de sostenibilidad adquiere aún mayor 
relevancia en el contexto de los desafíos globales 
ocasionados por la COVID-19 en términos de 
Desarrollo Económico a nivel mundial. Si bien 
Colombia es uno de los países de la OCDE (Or-
ganización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico) que se destaca por las tasas de creci-
miento superiores al 7 % en 2021 y 2022, las ci-
fras preocupan por el alto gasto público y el déficit 
fiscal (Consejo Privado de Competitividad, 2023).

Según el Informe de competitividad Sostenible 2021 
(Solability, 2021), Colombia ocupa el puesto 54  
entre 180 países. En este sentido, para mejorar su 
posicionamiento debe acelerar el proceso de trans-
formación de los patrones de consumo y producción 
hacia la sostenibilidad. Conforme a ello, se identifi-
caron 3 retos claves para mitigar y crear procesos de 
adaptación hacia el crecimiento verde, en términos 
de: i) Priorizar las acciones de adaptación hacia el 
cambio climático en la agenda pública y privada; ii) 
impulsar el desarrollo de mercados de carbono; y iii) 
Fortalecer las capacidades técnicas para implemen-
tar la Estrategia Nacional de Economía Circular 
(Consejo Privado de Competitividad, 2024a).

Con respecto al Índice de Competitividad por 
Ciudades en el año 2023, el Área Metropolitana 
de Medellín en el pilar de sostenibilidad ambiental 
ocupó el tercer puesto con una asignación de 6,1 
puntos, mientras que Bogotá y Barranquilla ocu-
paron el primero y segundo puesto con puntajes 
de 8,7 y 8,0 respectivamente. Este indicador está 
compuesto por hectáreas de bosque deforestado, 
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la nada y responden al ámbito de actuación de cada 
organización.

De acuerdo con Finch et al., (1996, p. 68) un fac-
tor es estratégico cuando presenta o puede presen-
tar una incidencia importante en los resultados. En 
tanto, una organización puede elegir un entorno 
favorable y aprovechar sus bondades e incluso inci-
dir e influir en su evolución.

Por su parte Álvarez et al., (2010) y Camino y Agui-
lar (2017) indican que el entorno aporta factores 
y valores culturales e inciden en el emprendedor 
y en la empresa, incluso existen sectores más pro-
ductivos que otros por razones geográficas, sociales, 
culturales o económicas (Brunet y Alarcón, 2004).

Para Granda Carvajal (2006) la economía a todo 
nivel tiene una relación con el medio ambiente ba-
sada en tres pilares: i) energía y progreso: sin energía 
no existe operación en la organización, ii) entornos 
naturales: los insumos utilizados en la organización 
deberán ser sostenibles en el tiempo y iii) sistema 
económico: garantizar la sustentabilidad implica 
modificar el sistema económico para la adquisición 
de energía e insumos. De forma tal que, para las 
organizaciones estudiar los factores del entorno es 
una necesidad, ya que de esta forma se puede estar 
preparado para tener una estrategia para afrontar 
los cambios y lograr los objetivos (Ávila-Foucat, 
2017).

Por su parte, Corrêa (2011) expresa que las orga-
nizaciones comprometidas con la sustentabilidad 
incorporan los factores del entorno para realizar 
proyecciones que le permitan planear estratégica-
mente y de este modo priorizar sus compromisos.

Hipótesis 2: Los Factores del Entorno (FE) se 
relacionan de manera positiva y signi�cativa sobre 
el Compromiso Organizacional con la Sustenta-
bilidad (CS).

estímulos ambientales para direccionar la acción 
conjunta de los equipos de trabajo; 2) los estímu-
los discrecionales en el que los miembros se definen 
selectivamente según su interés, y; 3) la estructura 
de las normas explícitas e implícitas de integración a 
los grupos; en este sentido, la realidad de los factores 
organizacionales asociados al comportamiento están 
relacionados poderosamente.

Otros aportes teórico-científicos como los de (Al-
pkan et al., 2010; Kuratko et al., 2014; Antoncic & 
Hisrich, 2001; De Villiers-Sheepers, 2012), advier-
ten sobre la importancia de los aspectos culturales, 
filosóficos, de estructura y de estrategia, o de estilos 
gerenciales y métodos de toma de decisiones, para 
incidir de forma directa en el comportamiento de 
los colaboradores.

A su vez, Rincón Roldán (2021) demuestran en su 
estudio que los empleados que se identifican como 
reconocidos muestran una relación positiva hacia 
la sostenibilidad social y ambiental. Además, Ca-
rro-Suárez et al., (2017) indican que los factores de 
la cultura organizacional: misión, visión, valores y 
políticas influyen significativamente con el com-
promiso sustentable de la organización.

Hipótesis 1: Los Factores Organizacionales 
(FO) se relacionan de manera positiva y signi�ca-
tiva sobre el Compromiso Organizacional con la 
Sustentabilidad (CS).

Factores del entorno

Las organizaciones en la actualidad presentan com-
plejos desafíos locales y globales, lo que las reta 
a anticiparse para reducir el impacto negativo y 
de este modo generar ventajas competitivas en el 
mercado (Arano et al., 2012). Entre otros retos se 
encuentran los políticos, económicos, sociales, tec-
nológicos, ambientales/ecológicos y legales (Kotler, 
2001). En tal sentido, las estrategias no surgen de 
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maximizar el impacto con la sostenibilidad en las 
MiPymes en Colombia, es crucial la integración 
con asociaciones que promuevan modelos para la 
implementación de protocolos de desarrollo sos-
tenible. Esta colaboración facilita la adopción de 
metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
a nivel local, impulsando así la competitividad y 
resiliencia. No obstante, este proceso demanda un 
compromiso genuino y profundo. Así mismo, lo 
indica Giraldo Gómez (2018), las empresas colom-
bianas de hoy no deben enfocarse solo en el aspecto 
económico, sino también en aspectos sociales y am-
bientales, garantizando modelos de gestión empre-
sarial como estrategia de sostenibilidad eficiencia y 
competitividad.

Competitividad

El origen del concepto de competitividad parte de 
las teorías clásicas de economía indicando que la 
generación de valor corresponde a principios de 
diferenciación. En este sentido, la evolución histó-
rica ha determinado que los factores ambientales, 
tecnológicos y las habilidades blandas entre otras, 
se configuran en un renglón importante para la vi-
gencia y éxito de competitividad empresarial (Iz-
quierdo et al., 2023).

La meta de las estrategias de competitividad en 
una organización radica en encontrar un nicho de 
mercado que le permita resistir las fuerzas y a su 
vez pueda influir en las decisiones del mercado. En 
tal sentido, la competitividad empresarial hace re-
ferencia a la capacidad que tiene una organización 
para producir bienes y servicios de forma eficiente, 
con precios accesibles y productos de calidad que 
generen valor para el usuario (Porter, 2015).

Las sociedades modernas son las protagonistas de 
la alta competitividad, estas generan tensiones y 
desafíos en todas las áreas de conocimiento. Por 
tanto, el aumento en los informes de sostenibilidad 

Compromiso Organizacional con la 

Sostenibilidad

El compromiso organizacional se concibe como el 
vínculo espiritual y emocional entre el colaborador 
y la entidad, generado por la sintonía entre la cul-
tura y los propósitos de la organización (Herrera 
et al., 2018). Por su parte, el compromiso organi-
zacional con la sostenibilidad se relaciona con la 
voluntad de la empresa por el desarrollo social y 
ambiental expresado por el diseño de estrategias de 
responsabilidad y el impacto positivo con su entor-
no (Gallardo Vázquez, 2006).

El compromiso organizacional implica reconocer la 
cultura, soportada en gran medida en los valores 
y la misión. En este sentido, las organizaciones y 
los individuos se integran en función de propósitos 
comunes que se espera influyan en todas las acti-
vidades priorizadas por la organización (Barron & 
Chou, 2016). Por ejemplo, Salisu & Abu (2019) en 
un estudio a pymes de Nigeria encontraron que el 
compromiso de los empleados con el cambio logra 
un rendimiento sostenible superior.

El desarrollo sustentable, el desarrollo tecnológico 
y la globalización están generando nuevas perspec-
tivas en las organizaciones, lo que implica la crea-
ción de sistemas formales y acciones concretas que 
modifican los patrones de conducta organizacional 
(Aguilar Fernández, 2003). En este sentido, el éxi-
to empresarial está determinado por nuevas estrate-
gias y generación de valor para productos, procesos 
y servicios con un enfoque sustentable (Ahmed & 
Shepherd, 2010).

Para Peláez-León et al., (2014) existe una relación 
entre la sustentabilidad empresarial y el compro-
miso organizacional, para lo cual es fundamental 
que las acciones sustentables obedezcan al ámbito 
de actuación de la organización. En consonancia 
con Castro et al., (2025) determinaron que, para 
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que ofrece valor añadido, genera apoyo y confianza 
a los canales de distribución y mejora la comunica-
ción de la empresa con la comunidad (Vera Martí-
nez, 2008). De acuerdo con lo anterior, se propone 
como hipótesis:

Hipótesis 3: El Compromiso Organizacional con 
la Sustentabilidad (CS) se relaciona de manera 
positiva y signi�cativa con la Competitividad (C)

Hipótesis

H1: Los Factores Organizacionales (FO) se relacio-
nan de manera positiva y significativa sobre el 
Compromiso Organizacional con la Sustenta-
bilidad (CS).

H2: Los Factores del Entorno (FE) se relacionan de 
manera positiva y significativa sobre el Com-
promiso Organizacional con la Sustentabilidad 
(CS).

H3: El Compromiso Organizacional con la Sus-
tentabilidad (CS) se relaciona positiva y signifi-
cativa sobre la Competitividad (C).

A partir del análisis teórico se plantea el Modelo de 
medición teórico que será aprobado a través de los 
datos empíricos de la muestra (ver figura 1).

Metodología

La propuesta metodológica se desarrolla usando 
la técnica estadística “Modelado de Ecuaciones 
Estructurales por Mínimos Cuadrados Parciales” 
(PLS-SEM) mediante el software estadístico Smart 
PLS 4 (Ringle et al., 2022) debido a su idoneidad 
para abordar las características y objetivos específi-
cos de la investigación.

En primer lugar, se diseña el modelo de medición 
teórico analizado como un modelo de componen-
tes de primer orden, para obtener la confianza y 

para la generación de valor en productos, procesos 
y servicios con relación al consumo y producción 
sostenible demuestra un nivel de compromiso y 
conciencia sobre las prácticas de sostenibilidad cor-
porativa (ODS, 2024).

El llamado de las Organización de Naciones Uni-
das mediante los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble en especial el ODS 12 en la meta 12.6 alienta a 
las empresas para que adopten prácticas sostenibles 
e incorporen información sobre la sostenibilidad 
en su ciclo de presentación de informes a 2030 
(ONU, 2015). En este sentido, se insta a que las 
organizaciones adopten prácticas de “competitivi-
dad sostenible” para reducir la huella de carbono.

Ejemplo de ello, corresponde al caso colombiano, 
diferentes estudios se han enfocado en analizar la 
sostenibilidad como una estrategia de competiti-
vidad. Para Briñez y Penagos (2021) las empresas 
del sector de la construcción en el departamento de 
Antioquia están ejecutando estándares de sostenibi-
lidad en sus procesos, lo que muestra una tendencia 
favorable y responsable en la arquitectura, a su vez 
adaptándose a los cambios en términos regulatorios. 
Así mismo, Ríos Gutiérrez (2025) indica que el sec-
tor inmobiliario en Colombia se debe adaptar a los 
principios de sostenibilidad como una necesidad es-
tratégica, tanto por la presión regulatoria, como por 
la demanda de consumidores con mayor conciencia.

Vera Martínez (2008) afirma que cuando se añade 
sostenibilidad a las organizaciones, se genera ma-
yor valor de marca; y se pueden esperar beneficios 
para la empresa, impactando en forma directa en la 
competitividad de la organización. Algunos de los 
factores de la competitividad beneficiados son: ma-
yor lealtad por parte de los clientes, menos vulnera-
bilidad a acciones comerciales de la competencia y 
a crisis de mercados, reducción de la elasticidad de 
la demanda, ya que ante un aumento de precios el 
consumidor estaría dispuesto a pagar por la marca 
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validez. Luego se procede a evaluar el modelo es-
tructural que permite el contraste de las hipótesis 
de investigación.

La ejecución del análisis del modelo con PLS-SEM 
se realiza mediante el software estadístico Smart 
PLS 4 (Ringle et al., 2022). La principal razón para 
utilizar este software es que trabaja por medio de 
la prueba no paramétrica de bootstrapping que re-
suelve los problemas potenciales de la falta de nor-
malidad de los datos (Leguina, 2015).

El PLS-SEM es una técnica de análisis multivariable 
que se emplea para modelar relaciones complejas  

entre variables latentes (constructos) y variables ob-
servables (indicadores). A diferencia de las técni-
cas basadas en covarianza (CB-SEM), PLS-SEM se 
centra en la predicción de la varianza, lo que hace 
particularmente útil cuando el objetivo principal es 
explicar las variables dependientes. El método de 
mínimos cuadrados parciales permite estimar los 
parámetros del modelo de manera eficiente, inclu-
so en presencia de datos no normales y tamaños de 
muestra moderados.

En este sentido, la elección del PLS-SEM se  
fundamentó dado sus ventajas para abordar el 
análisis desde (i) un enfoque predictivo, para el 

Figura 1 

Modelo de medición teórico

Fuente: Elaboración propia.
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Bello y (10) Barbosa como se ilustra en la figura 2, 
(CCMA, 2022).

establecimiento de relaciones con los Factores Or-
ganizacionales (FO), el Compromiso Organizacio-
nal con la Sustentabilidad (CS), los Factores del 
Entorno (FE) y la Competitividad (C). (ii) Datos 
no normales, los datos recopilados no presentan una 
distribución perfecta. PLS-SEM es menos sensible 
a las violaciones normales en comparación con CB-
SEM, lo que la convierte en una opción más robusta 
para este estudio. (iii) tamaño de muestra modera-
do, PLS-SEM permite proporcionar estimaciones 
confiables incluso con tamaños de muestra relativa-
mente pequeños, lo que la hace adecuada para este 
contexto. (iv) Complejidad del modelo, el modelo 
propuesto involucra relaciones complejas entre múl-
tiples constructos. (iv) Exploración de relaciones, el 
estudio busca analizar y comprender las relaciones 
entre las variables mencionadas y el PLS-SEM es una 
técnica que permite la exploración entre estas.

Se consideró la técnica CB-SEM, pero se descartó 
debido a su mayor sensibilidad a la normalidad de 
los datos y su enfoque principal en la confirmación 
de teorías en lugar de la predicción.

Muestra

La muestra estratificada corresponde a 331 estu-
diantes de la Institución Universitaria Pascual Bra-
vo (Colombia). Esta población fue seleccionada 
debido a su accesibilidad, ya que los estudiantes 
se encontraban realizando prácticas empresariales 
y mantenían un vínculo activo con la institución 
educativa en el periodo 2024-1. El análisis inclu-
yó empresas de diversos tamaños. 196 grandes, 90 
medianas y 45 pequeñas. Estas empresas, registra-
das en la base de datos de la Cámara de Comercio 
de Medellín para Antioquia, operan en los sectores 
industrial, minero, de servicios y comercial, todas 
las empresas pertenecen al área metropolitana del 
Valle de Aburrá específicamente a (1) Medellín, 
(2) Girardota, (3) La Estrella, (4) Copacabana, (5) 
Caldas, (6) Sabaneta, (7) Envigado, (8) Itagüí, (9) 

Variables

Para el análisis se propone como variables latentes: 
factores organizacionales (FO), factores del entorno 
(FE), compromiso organizacional con la sustenta-
bilidad (CS) y competitividad (C), empleando 46 
ítems para cuantificar la magnitud del fenómeno 
como se muestra en la tabla 1.

Factores organizacionales

Para medir la variable FO del modelo se utilizó la 
escala adaptada que fue propuesta por Cabana y 
Pino (2020); que mide los factores organizaciona-
les con 10 indicadores. Todos ellos fueron medidos 
con una escala tipo Likert de cinco puntos; donde 
las posibles respuestas van desde totalmente en des-
acuerdo hasta totalmente de acuerdo.

Figura 2

Ubicación del Área metropolitana del Valle de Aburrá 
en un marco regional y nacional

Fuente: Elaboración propia a partir de Mapa Gobernación 
Antioquia https://antioquia.gov.co/mapa-de-antioquia

https://antioquia.gov.co/mapa-de-antioquia
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Factores del entorno

Para la variable FE se midió con una escala pro-
puesta por Cabana y Pino (2020) y adaptada; que 
mide los factores del entorno fue medida con 5 
indicadores. Los ítems fueron medidos también 
con una escala tipo Likert de cinco puntos; don-
de las posibles respuestas van desde totalmente 
en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo (ver 
tabla 1).

Compromiso Empresarial con la sostenibilidad

Partiendo de los principios de Cabana y Pinto 
(2020) se origina la variable de CS, en la cual se 
retoman cuatro indicadores medidos en la escala de 
Likert de 1 a 5, siendo 1 total desacuerdo y 5 total 
acuerdo (ver tabla 1).

Competitividad

Para medir la variable latente “competitividad”, se 
empleó una escala de 13 ítem adaptados de Cabana 
y Pino (2020). Se utilizó una escala de Likert de 5 
puntos (1= total desacuerdo, 5= total acuerdo) (ver 
tabla 1).

Fiabilidad y validez

Se emplea el análisis de ecuaciones estructurales 
parciales (PLS-SEM) para evaluar la confianza y la 
validez en las escalas utilizando el software Smart PS 
4 (Ringle et al., 2022). Los resultados presentados 
en la tabla 1, indican una alta consistencia interna 
para todos los constructos del modelo teórico. En 
este sentido, se consideraron técnicas para el análi-
sis de datos y pruebas de validación y confiabilidad.

Para el análisis de los datos, se realizó (i) Evaluación 
de la Consistencia Interna, calculando el índice de 
fiabilidad compuesta (IFC), el coeficiente rho_A 
y el Alfa de Cronbach para cada constructo. Estos 
índices miden la consistencia con la que los ítems 

dentro de cada constructo miden el mismo concep-
to. Los resultados (Tabla 1) mostraron una consis-
tencia interna, con valores de IFC a 0.78, rho_A 
superiores a 0.7 y Alfa de Cronbach superiores a 
0.7 para todos los constructos, cumpliendo con los 
umbrales recomendados (Leguina, 2015; Dijks-
tra & Henseler, 2015; Cuevas-Vargas et al., 2019; 
Nunnally & Bertnsteins, 1994).

Adicionalmente, (ii) Evaluación de la Validez Con-
vergente calculando la varianza media extraída 
(AVE) para cada constructo. La AVE mide el grado 
en que un constructo se correlaciona con sus pro-
pios ítems en relación con otros constructos. Los 
resultados mostraron que la AVE superó el valor 
crítico de 0.5 para todos los constructos (Fornell & 
Larcker, 1981; Hair et al., 2012), lo que confirma 
la validez convergente de las escalas.

A su vez, (iii) Evaluación de la fiabilidad del Indi-
cador, en donde se examinaron las cargas factoriales 
estandarizadas de cada ítem. Todos los ítems mos-
traron cargas factoriales superiores a 0.708 y fueron 
estadísticamente significativas (p<0.0001), lo que 
indica una alta fiabilidad del indicador (Leguina, 
2015).

Y, por último, (iv) Evaluación de la Validez Discri-
minante, para asegurar que los constructos que se 
miden entre sí y no se superponen (información 
que se ampliará antes de la tabla 2).

Con respecto a las pruebas de validación y confia-
bilidad, se destaca el uso de múltiples indicado-
res de consistencia interna (IFC, rho_A, Alfa de 
Cronbach) y validez convergente (AVE) y validez 
discriminante (HTMT y Fornell- Larcker) propor-
cionando una evaluación robusta de la fiabilidad y 
validez de las escalas.

Así mismo, la significancia estadística de las cargas 
factoriales garantiza la fiabilidad de los indicadores 
individuales.
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Retomando las técnicas para el análisis de datos, 
(iv) la Evaluación de la Validez Discriminante se 
empleó el Hetetrait-Monotrait Radio (HTMT) y 
el criterio de Fornell-Larker. Los valores de HTMT 
resultaron inferiores a 0.90 (Clark y Watson, 2016; 
Henseler et al., 2015), lo que indica que las corre-
laciones entre los indicadores de diferentes cons-
tructos son suficientemente bajas. Además, la raíz 
cuadrada del Average Variance Extracted (AVE) de 
cada constructo superó a las correlaciones con otros 
constructos, como lo establece el criterio de Fornell 
& Larcker (1981). Estos resultados, evidenciados 
en la tabla 2, confirman la validez discriminante de 
los constructos y respaldan la confiabilidad y vali-
dez de los datos para el análisis PLS-SEM.

Con respecto a las limitaciones y para minimización 
de error en el estudio, el PLS-SEM es una técnica 
poderosa, es importante reconocer que los resulta-
dos se basan en datos de una muestra específica y 
pueden no ser generalizables a otras poblaciones.  

Además de ello, para minimizar el márgenes de 
error, se siguieron las recomendaciones de la litera-
tura especializada en la selección y aplicación de las 
pruebas estadísticas. No se usó la triangulación en 
el estudio, toda vez que la triangulación de datos es 
un proceso de validación que se utiliza para confir-
mar los resultados de un estudio, alcance que se es-
pera desarrollar en una nueva fase de investigación 
considerando factores como tamaño de la empresa 
y sector económico.

Resultados

Para evaluar las tres hipótesis de investigación, se 
utilizó el método de bootstrapping de SmartPLS 4 
(Ringe et al., 2022) para analizar el modelo estruc-
tural. Los resultados presentados en la tabla 3, indi-
can que el modelo posee una relevancia predictiva 
moderada. Esto se sustenta en dos hallazgos prin-
cipales: 1) la variable CS es explicada en un 61.1% 
por los FO y los FE, y 2) la variable C es explicada 
directamente en un 50% por CS. Estos valores de 
R2 superiores a 0.33 (Chin, 1998) sugieren que el 
modelo tiene una capacidad explicativa modera-
da y, por lo tanto, sus resultados son útiles para la 
toma de decisiones empresariales.

En segundo lugar, para evaluar la capacidad predic-
tiva del modelo, se empleó la técnica PLSpredict 
de SmartPLS 4 (Ringle et al., 2022). Esta técnica, 
basada en el algoritmo PLSpredict de Shmueli et 
al., (2016), calcula el estadístico Q2 de Stone-Geis-
ser (Stone, 1974; Geisser, 1974) para evaluar la ca-
pacidad del modelo de predecir nuevos datos. Los 
resultados indican que tanto el CS como la C pre-
sentan valores de Q2 superiores a 0.5, lo que sugiere 
una muy buena capacidad predictiva del modelo 
para estas variables endógenas. Estos hallazgos con-
firman la relevancia práctica del modelo y su poten-
cial para realizar predicciones precisas.

Los resultados del PLS-SEM, presentados en la 
Tabla 3, respaldan empíricamente la hipótesis H1.  

Tabla 2 
Validez discriminante

Variables 
de Primer 

Orden
C CS FE FO

C 0.878 0.741 0.852 0.846

CS 0.707 0.900 0.790 0.795

FE 0.813 0.733 0.883 0.854

FO 0.822 0.754 0.813 0.867

Nota. Se presenta en la tabla las pruebas de validez discrimi-
nante, en donde los valores diagonales (en negrita) corres-
ponden a la raíz cuadrada de los valores AVE, indicando la 
proporción de varianza de cada constructo explicada por sus 
indicadores. Los valores por debajo de la diagonal representan 
la prueba de Fornell-Laker, en donde se compara la raíz 
cuadrada del AVE de cada constructo con sus correlaciones 
con otros constructos. Los valores por encima de la diagonal 
muestran el resultado de la prueba Heterotrait-Monotrait 
Ratio (HTMT90), que evalúa las correlaciones entre los indi-
cadores de diferentes constructos. Ambos criterios permiten 
evaluar si los constructos son conceptualmente distintos.
Fuente: Autores a partir de SmartPLS 4 (Ringle et al., 2022).
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Tabla 3 
Hipótesis probadas

Hipótesis
Relación 

Path
Coe�ciente 

Estandarizado
Valor t Valor p Decisión f2 Q2 R2

H1 FO → CS 0.466*** 4.308 0.000 aceptada 0.189
0.595 0.611

H2 FE → CS 0.354*** 3.137 0.000 aceptada 0.109

H3 CS → C 0.707*** 14.114 0.000 aceptada 1.002 0.640 0.500

Nota. Significancia: *** = p < 0,01; ** = p < 0,05. Partiendo de Cohen (2013) el tamaño de los efectos (f2) corresponde a: > 
0.02= pequeño efecto; >0.15 = mediano efecto; y >0.35 = gran efecto. Para (Falk & Miller, 1992) y (Chin, 1998) el Valor R2 
corresponde a: >0.10 y >0.20 = débil; > 0.33 = moderado; y >0.67 = substancial. Entre tanto para Stone (1974) los valores Q2≥0: 
presentan una relevancia predictiva para un constructo endógeno definido.
Fuente: Autores a partir de SmartPLS 4 (Ringle et al., 2022).

Se encontró una relación positiva y significativa en-
tre los FO y el CS (β = 0.466, p <0.001). Esto in-
dica que los FO explican el 46.6% de la varianza en 
el CS, lo que representa un efecto mediano según 
el criterio de Cohen (2013) siendo f2=0.189. Por lo 
tanto, se confirma que los FO tienen un impacto 
significativo en el CS.

En cuanto a H2, los resultados presentados en la Tabla 
3 indican que los FE tienen efectos positivos y signifi-
cativos en el CS (B=0.354, p<0.001); por lo tanto, es 
aceptada H2, ya que FE impacta significativamente en 
un 35.4% en CS, esto indica, según Cohen (2013), 
tener un efecto pequeño, puesto que f2=0.0109 indi-
cando que los FE presentan una contribución pequeña 
con relación al poder predictivo de CS en el estudio.

Con relación a H3, se puede observar que los resul-
tados en la tabla 3 indican que el CS tiene un efecto 
positivo y es estadísticamente significativo con rela-
ción a la C (β=0.0707, p< 0.001), en este sentido, es 
aceptada la H3, debido a que el CS impacta signifi-
cativamente en un 70.7% sobre la C. Esto indica se-
gún Cohen (2013) tener un gran efecto (f2=1.002) 
indicando que el CS presenta una contribución muy 
grande al poder predictivo de la C en la muestra.

El resultado probado de manera experimental se 
representa a continuación en la figura 3.

Discusión

Un primer aporte relevante de esta investigación 
es que el “compromiso organizacional con la sos-
tenibilidad” como constructo endógeno está expli-
cada en un 61.1% (R2 = 0.611) por los “Factores 
Organizacionales” y los “Factores del Entorno”; lo 
cual demuestra resultados similares a lo presentado 
en Cabana y Pino (2020), que es la fuente donde 
se adoptó el cuestionario aplicado; sin embargo, 
solo se obtuvo un grado de explicación moderado, 
derivaciones relevantes para el sector productivo. 
El impacto de los factores organizacionales fue 
significativamente estadístico; con un coeficiente 
estandarizado de β = 0.466 (para la relación path 
FO→CS) y por ello un efecto de tamaño mediano, 
de acuerdo con el test de Cohen (f2= 0.189). Los 
resultados confirman lo señalado por Hackman 
(1976), Antoncic & Hisrich (2001), Alpkan et 
al., (2010), De Villiers-Sheepers (2012), Kuratko 
et al., (2014) y Cabana y Pino (2020); donde los 
factores organizacionales inciden en forma directa 
en el comportamiento de los colaboradores en la 
organización; para este caso sería en el compromi-
so con la sostenibilidad. Por su parte, el impacto 
de los factores del entorno resultó ser positivo y 
significativo; con un coeficiente estandarizado de 
β = 0.354 (para la relación path FE→CS) y por 
ello un efecto de tamaño pequeño de acuerdo con 
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el test de Cohen (f2= 0.109); en este sentido, FE 
presenta una contribución pequeña con relación 
al poder predictivo del CS. Dichos resultados son 
estables con relación a los presentados por Corrêa 
(2011), Kotler (2001), Ávila-Foucat, (2017) y Ca-
bana y Pino (2020); donde los factores del entor-
no, que abarca las tendencias de globalización y las 
políticas del gobierno, impactan en el desarrollo de 
un compromiso con la sostenibilidad; para el desa-
rrollo de estrategias, políticas y toma de decisiones 
en las organizaciones (Finch et al., 1996, Álvarez et 
al., 2010, Arano et al., 2012 y Camino y Aguilar, 
2017).

El segundo aporte es que la variable “competitivi-
dad” está explicada en un 50% en forma directa 
por la variable “compromiso organizacional con la 
sostenibilidad” (R2=0.500). Por lo tanto, el resul-
tado permite inferir que el constructo endógeno 
C tiene un nivel de capacidad explicativa modera-
da porque los valores de R2 son superiores a 0.33 

(Chin, 1998), pero aún sus resultados son útiles 
para la toma de decisiones empresariales. El impac-
to del “compromiso organizacional con la sosteni-
bilidad” fue positivo y significativo (β = 0.707, p < 
0.001); por lo tanto, CS impacta de forma signifi-
cativa en un 70.7% sobre C, resultados que según 
Cohen (2013) presentan gran efecto puesto que los 
valores de f2= 1.002, indicando una contribución 
predictiva muy grande de la C según la muestra. 
Estos hallazgos presentados son acordes con los es-
tudios de Cabana y Pino (2020); donde sus resulta-
dos confirman cómo la sustentabilidad genera valor 
de marca, impactando de forma directa la compe-
titividad de la organización (Vera Martínez, 2008). 
De ahí, la importancia del compromiso organiza-
cional con la sostenibilidad, ya que se relaciona con 
la voluntad de la empresa por el desarrollo social y 
ambiental (Gallardo Vázquéz, 2006).

Los resultados indican que el modelo posee una 
excelente capacidad predictiva, evidenciada por 

Figura 3 

Modelo empírico

Fuente: Elaboración propia.
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es necesario, una redefinición de los componentes 
de planeación estratégica para asegurar la sostenibi-
lidad en su cultura organizacional.

Así mismo, se recomienda a las empresas colombia-
nas mantenerse actualizadas sobre las tendencias de 
sostenibilidad globales y adapten sus estrategias en 
consecuencia; estas deben estar acompañadas de sis-
temas de medición para que sean sólidas y medibles.

Para Colombia, un país con una rica biodiversidad 
y creciente interés en el desarrollo sostenible, estos 
hallazgos son relevantes, toda vez que las prácticas 
sostenibles no solo pueden mejorar su competiti-
vidad, sino también contribuir a la protección del 
medio ambiente y al bienestar de la sociedad.

Finalmente, se sugiere para futuros estudios que se 
amplíe la muestra y se explore si algunos países, sec-
tores o tamaños de empresas tienen mejor desem-
peño, a través de un análisis de grupos, y con ello 
hacer el comparativos de relación sobre compromi-
so organizacional con la sostenibilidad, sostenibili-
dad y competitividad. Asimismo, sería importante 
conocer qué tanto afecta la competitividad en el 
rendimiento empresarial y cómo pudiera estar re-
lacionada con la innovación, ya que son temas de 
gran interés en el ámbito organizacional.
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